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ブルガリア民族再生運動への関心
ースラヴ学者的.1.ヴェネーリンの業績を巡ってー
徳重 豊
要旨 本稿では.19世紀ロシアにおけるブルガリア民族再生運動への関心の喚起におい
て，スラヴ学者的.11.ヴェネー 1)ンが果たした役割を検討する。具体的には，定期刊行
物等の論壇におけるヴェネーリンの業績と生涯への評価から.ロシア世論がブルガリア
民族再生運動へ関心を寄せていく過程を考察する。
同時代の資料からはヴェネーリン=ブルガリア民族再生運動への貢献者なる評価が常
』こ一般的であったのではないことがわかる。 1839年のヴェネー 1)ンの死去に際しでも
主要各紙は彼の主たる業績を古代ロシア研究にあるとした。だが1842年にオデツザ・
ブルガリア人らによるヴェネーリンの記念碑設立が報じられた際.ヴェネーリンはブル
ガリア民族再生運動の立役者として各紙で再評価されるようになる。こうした世諭の変
化の背景には.1840年代初頭の世論におけるスラヴ=ブルガリアを巡る関心の高まりが
指摘できる。また.1840年にはロシア政府が国内の教育機関へのブルガリア人の留学援
助を始めた。政府の動きは世論においてブルガリア人への協力を正当化する根拠ともさ
れたが， 1841年のプライラ蜂起時に明らかになったように政府は必ずしも世論に同調し
てはいなかった。
1840年代においてヴェネーリン再評価を可能にした背景は錯綜していたが，この時期
に確立されたヴェネーリン=ブルガリア民族再生運動の立役者という図式は 19世紀末
まで一大潮流を成すことになる。他方， 1部0-70年代にはヴェネーリンの著作のブルガ
リア民衆への影響力が限定的であり.学術性を欠いていることがロシア人およびプルガ
リア人の側から指摘され始めた。だが.ヴェネーリンがブルガリア民族再生運動の貢献
者であったという旧来の評価は命脈を保ったのである。
ヴェネー1)ンはブルガリア民族再生運動の宣伝家となるよりも，むしろロシア君ブル
ガリアの協力関係の象徴となることを介してロシア世論のブルガリア民族再生運動への
関心を高めたと言えよう。
キーワード:ブルガリア民族再生運動.IO.11.ヴェネーリン.ロシア世論.定期刊行物，
オデツザ・ブルガリア人
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はじめに
19世紀前半は東欧のスラヴ諸民族にとって民族再生運動の高揚期であった。これらの民族
再生運動は当初.自民族の言語・歴史の復興を主眼とした文化運動としてハプスプルク帝国内
のチェコ人とスロヴァキア人を担い手としていた。民族再生運動はやがて東はポーランド人.
南はバルカンのスラヴ人の聞にも広まるが，次第に自治獲得や民族国家独立を志向する政治的
性格を帯びていく。民族再生運動と並行してスラヴ諸民族の連帯と統一を志向する汎スラヴ主
義も生まれたo 1830-40年代のチェコ人のオーストリア・スラヴ主義，ポーランド人のポーラ
ンド・メシアニズム.クロアチア人のイリュリア主義は各民族が置かれた状況下での汎スラヴ
主義のあらわれであった。一方，他のスラヴ諸国と異なりロシアではクリミア戦争以後に在外
スラヴ諸民族への関心が高まるのと期をーにして，ロシアを盟主とするスラヴ民族の統一を主
張する汎スラヴ主義が台頭する。
本稿では上述の時代背景下における他のスラヴ民族の再生運動に対するロシアの関心を.ブ
ルガリア民族再生運動に限定して議論する。その際ブルガリア人へのロシア世論の関心を探る
ため，スラヴ学者ユーリー・イヴァーノヴィチ・ヴェネーリンIOpo並HBaHOB闘 BeHeJ国王(本
名ゲオルギー・フツァreopm量町~， 1802-1839)のロシアにおける評価の変遷に注目する。
ヴェネーリンはロシアにおけるスラヴ学(1)創設期のスラヴ学者の一人であり，特にスラヴ学の
中でもブルガリア研究の基礎を築いた功績で有名である。彼はその学術活動を通じて19世紀
前半においてロシアにブルガリア人とその「民族再生」運動の存在を知らしめ，アプリーロフ
らオデツザ・ブルガリア人に直接的(古文書・言語の研究での協同)・間接的(イデオロギー)
影響を与えたとされる。また出生地が現ウクライナの辺境であったことから.その民族的出自
がロシア人ともウクライナ人ともルーマニア系ルシン人とも議論される人物であるへこのよ
うに具体的な活動を通じて他のスラヴ民族に「貢献」したとされる彼の存在の受容過程を分析
することは，在外スラヴ諸民族の抱える問題がロシアとその汎スラヴ主義に対して有した意義
を解明することを可能にすると期待できる。
ソ連・ロシアでのヴェネーリン研究はこれまで主として次の3つの観点から行われてきた。
すなわち，①伝記研究ω'②ヴェネーリンがブルガリア民族再生運動に与えた影響の研究{へ③
主著『昔と今のブルガリア人J(1829年)の学術的意識に関する研究(5)である。いずれの研究に
おいてもヴェネーリンはその学術活動ならびに著作によるブルガリア人の民族意識覚醒を介し
て.ブルガリア民族再生運動に貢献した人物として評価されている。近年では1998年の研究
史総覧を含めた記念論集眠 2∞3年の雑誌『スラヴ学j紙上でのヴェネーリン生誕2∞年記念
特集， 2011年の帝政期以後で最初の著作遣が注目されるが.前述の評価に根本的な変化は見ら
れない(7)。一方で.彼が同時代のブルガリア民族再生運動へのロシア世論の喚起に果たした役
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割は未解明である。欧米圏の研究者クラークが問題としているのもヴェネーリンがブルガリア
民族再生運動に与えた影響である{九また日本では萩原と佐原がわずかにヴェネーリンに言及
するにとどまっている倒。
汎スラヴ主義とその運動は欧米圃を中心に研究がなされてきた。 1950年代にはコーンとペ
トローヴイチの古典的著作により.ヨーロッパとロシアの汎スラヴ主義の包括的性格規定がな
された制。その後の汎スラヴ主義研究はより時代と対象地域を限定してゆく。具体的には露土
戦争時のロシア=セルピア関係を扱ったマッケンジーの研究と.ロシア=バルカン関係を検討
したミロイコヴィチ=ジュリッチの研究が挙げられる(11)。だがこれらの研究ではクリミア戦争
以後の時期が主たる問題とされている上，本稿が問題とする世紀中葉のロシア=ブルガリア関
係はほとんど雷及されていない。そのためヴェネーリンへの言及も.ブルガリア民族再生運動
の貢献者という型通りのものにとどまっている。
我が固で含蓄されてきたロシアの汎スラヴ主義研究も 19世紀後半を中心としている。鳥山.
高野.大矢は主に個々の汎スラヴ主義者の思想を検討し.川村と竹中はスラヴ会議と露土戦争
を問題とした(lZ)。だがいずれも個々のスラヴ民族の問題は直接的な問題とされていない。唯一
高田がそのロシア帝国論研究において .19世紀ロシアにおけるスラヴ慈善の対象としてのブル
ガリア人とロシア政府の施策を指摘している程度である(1九日本のブルガリア民族再生運動期
の研究では佐原と菅原(今井)の研究が存在するが.どちらもブルガリア側がロシアへ与えた
影響は検討対象としていない刷。
以上の研究状況に鑑み，ヴェネーリンのブルガリア民族再生運動へのロシア世論喚起に果た
した役割という問題を，論壇における受容・業績評価という観点から検討する。同問題を検討
するにあたっては.19世紀ロシアの新聞記事や事典などの刊行物を主に資料として利用する。
ここではそれらのうち.1830-40年代の新聞・雑蕗の性格に関していくつか付言しておく。と
いうのも，この時代の定期刊行物は以下に述べる各思潮の影響を大きく反映していたからであ
る。
当該時期の体制の理念は文相ウヴァーロフC.C.YBapoB(1786-1855)の提案した「正教・専
制・ナロードナスチ」をスローガンとする官製国民主義であった。 1830年代に新たに創始され
たものも含め，帝都サンクト・ペテルプルクで刊行される官民の刊行物の多くが同理念に与し
ていたとされる。
官製国民主義を体現した刊行物としてまず挙げるべきは，ウヴァーロフ旗下の文部省により
1834年創刊された『国民教育省雑誌mypHaJIMHHHCTepCTBa Hapo~oro npoc即時四gJであ
ろう。 1860年代には教育学の専門誌としての性格を強めるが，それ以前の同誌は人文科学欄を
備えた学術雑誌であり.歴史・文学史にかかわるテーマを好む傾向にあった(問。
『国民教育省雑誌jと同年に刊行された『読書文庫 Bo6JIH凹 elCa~JIS 羽eHHsJ は. 19世紀ロ
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シアの論壇を特徴づける分厚い百科全書的な雑誌「厚い雑誌叩府間並3CypHaJIJの先駆けと言
うべき存在であった。ペテルプルク大学教授にして検閲官でもあったセンコフスキーO.H.Ce
HlCOBCIC凶(18∞4部8)が初号刊行以後編集を務めた同誌は政治欄こそ保守的であったものの.
それ以外のジャンルでは多彩な立場の記事を掲韓していた制。
前述した2誌が最初から官製国民主義の総合誌であったのに対し.r祖国の息子 ChIHOTeq-
eCTBaJは1812年の創刊当初は祖国戦争の報道記事を中心に据えた歴史・政治雑誌であった。
デカプリストの乱以後，編集者であったジャーナリストのグレチH.H.fPeq(1787-1867)の転
向に伴い旧来の進歩主義から官製国民主義の雑誌に移行した同誌は.1840年にはセンコフス
キー編集の雑誌となる問。
1840年代になると，官製国民主義に対抗するリベラルもしくはラデイカルな西欧派の雑誌な
らびにロマン主義的民族派であるスラヴ派が活躍する雑誌も台頭した。前者を代表するのが
f現代人 COBpeMeHHHlCJと『祖国雑記0・re可eCTBe盟国e3anHcICHJである。
『現代人jは.1836年にA.C.プーシキンにより刊行された文書雑誌であったが，翌年にプーシ
キンが亡くなってから 1840年代半ばまで不人気であった。しかし 1847年に編集者がパナーエ
フH.H.fiaHaeB(1812-1862)とネクラーソフ H.A.HelCpacOB(1821-1877)に移行してから総
合雑誌の性格を備え. B. r.ペリンスキーら優れた文化人の参与により人気を回復した。以
後，同昔、は農奴制廃止や空想的社会主義を主張する急進派の雑誌となっていく (1810
18謁年に発刊され，クラエフスキーA.A.KpaeBclCl描(1810-1鎚9)が1839年以来編集者を務
めた『祖国雑記』も 1840年代に人気を誇った。同誌は 1847年にペリンスキーが『現代人jへ
去ってからは，種健な自由主義的西欧派の活動の中心舞台となった(9)。
これら西欧派の新雑誌に対抗すべく 1840年に創刊されたのが『モスクワ人Moc阻町'$IHHHJ
である。同誌は文相ウヴァーロフの後援を得たモスクワ大学教授ポゴーデイン M.fi.fioro，lJ;HH
(18∞-1875)を編集者として刊行された制。こうした発刊経緯にもかかわらず，反体制的な民
族派のスラヴ派の論客の寄稿やポゴーデインの他のスラヴ民族への関心を反映した「スラヴ・
ニュース」欄の存在など，旧来の官製国民主義派の雑誌には見られない特徴を有していた点に
同誌の特徴があった則。 1840年代を通じて『モスクワ人jは.r現代人jならびに『祖国雑記』
と論争を繰り広げる。
また雑誌蝶体のみならず新聞も利用する。具体的には 1830-50年代主要紙であった『モス
クワ報知MOCICOBCICHeBe，lJ;OMO町宮J.rサンクト・ペテルプルク報知 CaH町、fieTep6yp同武田B-
e，lJ;OMO田宮jと『北方の蜜蜂 CeBepHa$lnqeJIaJの3紙である。
『モスクワ報知jはモスクワ大学を.rサンクト・ペテルプルク報知jは科学アカデミーを各々
発行主体として 18世紀に創刊された新聞である。その発行主体が政府の影響下にある組織ゆ
えに.両新聞とも官報としての性格を有していた倒。
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両報知と異なり『北方の蜜峰jは民間の政治・文芸新聞であった。しかし1825年にグレチと
共に同紙を刊行し編集者の地位にあったプルガーリン φ.B.BypraJIHH(1789-1859)は.秘密警
察である皇帝直属官房第三部の密告者であった人物である。編集者の立場を反映するように，
同紙は政治情報を簡略化した上でそれへの論評を慎重に避けるという形で政府に迎合した報道
を行った(23)。
この他，本稿で利用している特殊な資料として rロシアの廃兵」紙への文芸付録JIHTepaT-
ypHl>Ie IIpH6aBJIeHH$I K PyCCKOMy 盟国aJI~yJ がある。これはナポレオン戦争で生じたロシ
ア軍廃兵や戦争孤児.寡婦らを支援するために 1813年に発刊された新聞『ロシアの廃兵 Pyc-
CK雌田ma四足Jへの付録であり.本紙の文芸批評の手薄さを補うべく 1831年から刊行されて
いた(剖}。
1. 19世紀中葉までのロシアとブルガリア
1774年にロシアはキュチュク zカイナルジ条約締結により. ドナウ両公園(モルダヴイア・
ワラキア)の問題への発言権を得た。同条約は19世紀前半において，ロシアのオスマン帝国領
キリスト教徒に対する保護植を主張するものと拡大解釈されてロシアに利用されていく(獄。そ
の後ロシアはオスマン帝国と幾度か干支を交えるが， 1828年に勃発した露土戦争の勝利の帰結
として締結したアドリアノープル条約は，バルカン半島の正教系諸民族の独立国家形成に多大
な影響を及ぼした。同条約によりセルピア，ギリシア， ドナウ両公園が自治権を獲得したので
ある。さらにロシア側は条約締結に際してブルガリアにもセルピアと同様の自治公園の地位を
付与する案を持っていたが，オスマン側の反発を考慮したために同案は実現しなかった制。ま
た1830年にはブルガリア南東の都市スリヴェンに最初のロシア領事館が設置されたが， 1833 
年には廃止された。これは同領事館設置の主目的が1829年に終結した露土戦争の最中に始
まったドナウ両公園や南部ロシアへのブルガリア人移住の動きの管理にあったため， 1833年に
同問題が解決されたと判断されるや維持が不要と判断されたからである{ヘ
こうしたロシアの動きに対するブルガリア人の反応は好意的なものであった。 18世紀半ば
に『スラヴ・ブルガリア人の歴史jを著した聖職者パイシー IIa:AcH並XHJIeH，Zl;apCKH(1722-1773) 
に始まるブルガリア民族再生運動は， 19世紀初頭に聖職者ソフロニー・プラチャンスキ Coφ-
pO毘E並BpaqaHCKH(1739-1813)により現実的な対オスマン峰起の段階を迎えた。 1806-12年
の露土戦争時においてプラチャンスキはブルガリア志願兵の組織化と対露協力によるブルガリ
アの解放を志向したが，ツアーリ権力を政治的独立の体現者として理想視する彼の念頭にあっ
たのはロシアをブルガリアの庇護固ないしは統治固とすることであった制。 1813年のプラ
チャンスキの死後もブルガリア側のこうしたロシア観は維持されていた制。
他方， 1820年代末の露土戦争に至るまでロシア世論のブルガリア人への関心は薄かった。ロ
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シア世論におけるバルカン諸民族への関心を定期刊行物から検討したソ連期ロシアの歴史家
I1.C.ドスチャンによれば. 18世紀末から 19世紀第一四半期にブルガリアをテーマとする目
立った記事・論文自体が存在せず，唯一の例外である『北方通信 CeBepHagnO'ITaJ掲載のA.
M.スピリドフの論文も直接的な見聞に欠けたものであった(却)0 1829年にブルガリア史を主題
とした『昔と今のブルガリア人jを刊行したヴェネーリンがロシア科学アカデミーから派遣さ
れる形でバルカン半島における学術探検を行うのは 1830-31年にかけてのととである。
1830年代まで一般のロシア人にブルガリア人の存在が意識される機会は少なかったが. 18 
世紀末以来の黒海貿易の発展や露土戦争による亡命により.南部ロシアの都市を中心としてロ
シア圏内におけるブルガリア人デイアスポラの形成は進んでいた。デイアスポラは主にモスク
ワやオデッサで貿易に従事する富裕な商人と，ベッサラピアや南部ロシアに居住する農民によ
り構成されていた。特に前者の中では.本国での教育活動を介して民族再生運動に参与するプ
ルガリア人が多かった。オデッサのアプリーロフ BaCHJIH並EBCTaφbeBHtIArrpHJIOB 
( 1789-1847)は. 1835年にブルガリアにおける最初の世俗学校を設立した人物として名高い。
アプリーロフが民族再生運動に加わった契機はヴェネーリンの『昔と今のブルガリア人jによ
りブルガリア人意識を啓発されたためであったが，彼はヴェネーリンの研究の協力者ともなっ
た(3D
一連の状況下でヴェネーリンを含むスラヴ学者により，ブルガリア民族再生運動の状況を伝
える動きが始まったのである。
2. 1830年代末のヴェネーリンとその周辺
2-1.ブルガリア民族再生運動とロシア・スラヴ学者
ブルガリア民族再生運動の動向にロシアで早い段階で関心を寄せたのは，大学教授を中心と
したインテリゲンツイアたちであった。教育・出版の分野で展開をみせたブルガリア民族再生
運動は 1830年代末には彼らの関心を引いていた。
論壇でいち早くプルガリア民族再生運動の動きを伝えたのはヴェネーリンであった咽。 1837
年の『モスクワの観察者jに掲載された「新プルガリア文学の誕生についてJ(盟 1838年に冊
子でも刊行)において彼は，ブルガリア人の人口を問題とした後，今日のブルガリア人が外国
との貿易に携わる商人層も含めてブルガリア語を文語として使用できない点で「無学」である
として，その歴史的背景を叙述している。ヴェネーリンによれば18世紀初めまで教会での奉
神礼では古ブルガリア鰭.裁判所では新ブルガリア諦が日常的に使用されており.i疑いなくト
ルコ人の支配は新ブルガリア文学の再生を妨げることは全くなかった」。
続いてヴェネーリンは 18世紀からブルガリア文語が廃れていく過程を説明していく。その
説明に特徴的であるのは，オスマン帝国内要職を占めたイスタンプルのファナル地区出身のギ
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リシア系世俗有力者集団であるファナリオットをギリシア人と同定している点であり，ブルガ
リア文語が彼らの影響で衰退したと主張している点にある。
ヴェネーリン日く.18世紀においてギリシア人=ファナリオットがドナウ両公園で支配権を
得るとワラキアの教会からブルガリア語は追放された。だが，それ以後もブルガリア人の聞で
は民衆文語は維持されてきた。 18世紀後半まで(コンスタンテイノープル総主教座に対して従
属しておらず，タルノヴォに存在したブルガリア人の総主教区ならびに 10のブルガリア主教
区が「民衆文語にとっての避難所」となっていたからである。しかし.こうしたブルガリアの
民衆文語は 18世紀後半から維持が困難となった。その理由はヴェネーリンによると. 18世紀
末におけるタルノヴォ総主教座の地位変更にあった。彼によれば.1792年にコンスタンテイ
ノープル総主教サムイルのスルタンへの請願によりタルノヴォ総主教庫は「会ブルガリアの大
主教区」と名を変え，以来そこでは「主教の座には大主教も主教もツァリグラード(コンスタ
ンテイノープル)から常に生来のギリシア人が遣わされている」。このギリシア人の支配によっ
てブルガリアからブルガリア語の文語が失われていったとヴェネーリンは雷うのである。
「ブルガリア語を知らず，信徒へ民族的同情を抱かなかったことで，ギリシア人がブルガリア
語の文語の維持にわずかな情熱も感じることはできなかったのは言うまでもない。教会スラヴ
語の書籍に対する迫害すらあったのだと私に対して多くの者が語っていた。
私はスラヴ語書籍に対するこの迫害の目下の原因を詳細に検討はできない。主教たちが言葉
を知らなかったためにブルガリア人の聞に異端が存在していないかを恐れたのか.単に奉神礼
と共にギリシア語を普及させるためにパトリオテイズムからこれを行ったのか否か?しかし，
いずれにせよギリシア人とブルガリア人の聞で歴史的で.文書にとっては全く有害ないくつか
の敵意が謀っているのは十分信用できる話である。
こうした不寛容の下に現在ブルガリア人の民衆学校は置かれている。独自に主教区の学校と
いうものは存在しない。この原因であるのは教会の数が全く不足しているために，多くの聖職
者が必要とされない事である。大抵は高位聖職にあって多くはない彼らの数が，誰かに必要と
なるであろう宗教的儀式の実行のため大主教区を旅するべく遣わされる事にある。この儀式の
ために十分に高価な額が支払われているのだ。選出された者の大半はツァリグラードの毎年の
支払において未納がないように，そしてこの件で自らの地位を失うことのないようにすべく.
繁栄状態にあって財政を支えねばならない高位聖職者へと加わってゆく。こうして，自民族の
神学校を持たないために.ブルガリア民族は重要な階級，民衆の読み書きを支え広める教育者
層を失ったのだ。J(招)
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以上のような歴史的視点から，ブルガリア文語の再生のためには学校教育と文法書の作成が
重要であることをヴェネーリンは強調したのだった。その際にヴェネーリンが重視したのは.
18世紀初頭までワラキアとブルガリアで維持されていたブルガリア人の教会の自立性の聾失
はそれと並行して進んだギリシア人=ファナリオットによる教会の支配によるものであるとい
う点であった。
ヴェネーリンに次いでブルガリア民族再生運動をロシアに紹介したのはムルザケーヴイチ
H.H.Myp3aKeBH'I (1806-1883)である。オデッサの高等教育機関リシュリュー・リツェイの助
教授(1840年から教授).オデッサ歴史考古学協会の創立者という経歴が示すように，ムルザ
ケーヴイチは岡市の著名な文化人であった。世界史と地理学を専門とした彼はブルガリア史に
関心を持ち，ヴェネーリンらスラヴ学者の他.アプリーロフら同時代のブルガリア民族再生運
動家とも交流していた側。そのムルザケーヴイチが執筆し.r国民教育省雑誌J1838年18巻4
号に掲載された論文「ブルガリア人の現代の啓蒙状況」はオスマン帝国支配下でのトルコ人と
ギリシア人の文化支配によるブルガリア語の崩壊を論じ.現代ブルガリアにおける学校教育と
出版活動の従事者を紹介した慨。また，ムルザケーヴイチは同論文においてロシアの影響下で
ブルガリア語の文章語が今日急連に普及しつつあると指摘しブルガリア人へのロシアの支援
の必要性を訴えている。ムルザケーヴイチの見るところ「我々(ロシア人一徳重)は近隣の同
族たるブルガリア民族における教育と啓蒙の普及に協力するよう努力しなくてはならないJの
であった制。
モスクワ大学教授ポゴーデインは，汎スラヴ主義的立場からスラヴ民族の一員としてブルガ
リア人の教育・啓蒙の動きに関心を示した人物の一人であった問。f1839年のヨーロッパ旅行
からの帰還に際して国民教育大臣宛て書簡」は公衆の目に晒されることはなかった(出版は
1861年の『ロシアの談話PyccKa.l6ec明吋紙上)が.1839年に彼が自身のヨーロッパ視察の
結果として獲得したスラヴ民族の諸問題への独自の理解ならびに将来ロシアがとるべき施策の
展望を当時の文相 C.C.ウヴァーロフに伝える内容となっている。同書簡内でブルガリア人は
「援助を必要とし，最も容易にそれを与えられる」存在であるというのが彼の見立てであった。
現在.iブルガリア人はトルコとギリシアの腕の下にあって，蒙昧の中へ沈められ.多くの場所
でほとんど野生の野蛮人同然である」。働こうした状況下でロシアがブルガリア人に行うべき支
援の具体案とは，以下のようなものであった。
「彼らにはオデッサ，キシニョフ，そしておそらくは商業上の必要に応じて彼らが暮らしてい
るその他の国境の都市に学校を設けることが不可欠である。教育科目は神の法，ブルガリア語，
教会スラヴ語.セルピア語.ロシア語，歴史・地理その他を例とするいくつかの学問に関する
一般的理解であり，地方の必要に適合して我々の郡学校と同じように教授される。ぞれらの学
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枝では数名を国庫の支出で養わねばならない。祖国に帰れば.彼らはロシアの精神と共に授け
られた教育を方々へ届けるだろう。J制
このようにポゴーデインは.ロシアに留学するブルガリア人への物質面での生活に配慮した
教育施策を介して，ブルガリア人の聞でロシアの影響力を拡大する策を提唱したのである。彼
のこの提案は前述したように大衆の目には触れなかったものの，政策レベルでの具体案を提示
した点でヴェネーリンやムルザケーヴィチの対プルアリア観から一歩踏み込んだものとなって
いる。次節で言及するが，ポゴーデインのこのブルガリア人支援に関する提案は部分的にだが
ロシア政府により実現されることになる。
だが.一連の学者を中心としたブルガリア民族再生運動へ世論の関心を向けようという試み
は.1830年代末にまとまった形であらわれたものの.広範な支持を獲得できていなかった。前
述のヴェネーリン論文への論壇の反応の低調さからそれは伺える。「新ブルガリア文学の誕生
について」に対しては.r読書文庫』と『同時代人jが各々批評を掲載している。『読書文庫』
1838年29号 (6月30日検開通過)の書評はブルガリア人の人口，文学の誕生を論じた箇所の
引用が紙面のほとんどを埋めているものの，同誌の同問題に関する見解は不明である倒。これ
に対し.r同時代人J1838年1号の書評はブルガリア人と発展しつつあるブルガリア文学に閲
して.iこの民族の政治的あり方からのみ判断すると容易に想定されるように，ブルガリア文学
は知性と想像力の明確もしくは興味探い現象ではなかった」と述べ，運動の成果に対し冷淡な
態度を示した(41)。その一方で『同時代人』の書評は，ロシア語とブルガリア語の比較研究には
関心を寄せている。かくして.1830年代末にはヴェネーリンを含む学者から教育・啓蒙活動に
よりトルコ人とギリシア人に挑戦するブルガリア民族再生運動が宣伝されたものの，同運動へ
の世論の関心は低いままであった。また保守の『読書文庫jにせよ西欧派の『同時代人jにせ
よ運動への関心はなお言語や文学を巡る評価の範囲にとどまっていたと言えよう。
2・2.ネクロローグにおける事績への評価
1830年代末におけるブルガリア民族再生運動への関心のあり方は.1839年にヴェネーリン
が死亡した際に各紙に掲載された言卜報やネクロローグ類における彼の生前の事績の評価にも反
映されている。
まずは生前のヴェネーリンの代表的寄稿誌であった『モスクワの観察者J1838年2巻3号雑
記欄「ネクロローグ」を検討しよう制。匿名の同記事の筆者は生前にヴェネーリンの著作の全
てがロシア圏内において評価されずに不遇な運命を辿ったとして.ロシアにおける彼の業績の
評価の低さに不満を述べている。「ヴェネーリンはその生前に認められず評価されることのな
かった著作に埋もれて亡くなり.目下彼の墓の上ではなおいくらかの文学的道化たちが罵り
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あっているJo(43)だが次に示すように，問時に彼がブルガリア人からは大きな反響と尊敬を勝ち
得ていることを伝える。
r(スロヴァキア人のスラヴ学者)シャファーリクについて我らのもとでは盛んに論じられた
がヴェネーリンを知るものはいなし、。しかし彼の著作は反響を得た。彼の書はブルガリアにお
いて深く敬意を持たれたのだ。そこでは陸続と学校と印刷所が設立きれ，熱心にロシアの書籍
を翻訳し始めていた。そこからはひっきりなしにヴェネーリンのもとへと感謝の手紙と本が彼
ら<ブルガリア人一徳重〉の聞で起こりつつある啓蒙運動を指導して欲しいという輔願と共に
送られてきたのだった。...一民族全体の聞で知的運動と啓蒙への精力的な意思を起こした人
物の死は心を慰め.私心なく一民族へ自らの学術的関心を寄せた人物に対して感謝している一
民族を見るのはほっとするものである。」州
このようにヴェネーリンに掲載の場を与えていた『モスクワの観察者jの記事はロシアとブ
ルガリアでの評価の差異を強調しつつ ブルガリア人の聞での好評を伝えたのであった。記述
の量こそ少ないが同様の見解は『モスクワ報知J1839年5月20日付40号の匿名の伝記記事
「ヴェネーリンJにも表明きれている州。
だが.rモスクワの観察者Jrモスクワ報知』の記事に見られたようなヴェネーリンをブルガ
リア民族再生運動への寄与者とする見方は必ずしも一般的なものではなかった。例えば rロ
シアの廃兵」紙への文書付録J1839年l巻4月15号に掲載されたザヴェリエフ H.B.CaBeJIb-
eB-POCTI置CJIaBHtI(1815-1854)の「ユーリー・イヴァーノヴイチ・ヴェネーリン:ネクロローグJ
はヴェネーリンの生渥と業績をほぼ年代順に振り返っているが，ブルガリア人の反応や同時代
の民族再生運動への雷及はしていない制。さらに同紙の 1839年l巻21号5月27日号にサ
ヴェリエフの「ユーリー・イヴァーノヴィチ・ヴェネーリンの生涯と著作についてのいくつか
のさらなる詳述Jが掲載されたが.ここでも話題とされているのは『今と昔のブルガリア人』
における古代バルカン半島の民族史を巡って交わされた議論であった附。
『祖国の鳳子J1839年8巻に掲載された鷹名の「ネクロローグ」も数行でヴェネーリンの業績
を語っているが，ブルガリア民族再生運動への貢献者というよりもロシア史研究者と彼を判断
している制。
「ユーリー・イヴァーノヴイチ・ヴェネーリン カルパティア・ロシア人の出身者であり，ロシ
ア科学アカデミーからブルガリアへとブルガリア語研究のために派遣され.心よりロシア史研
究に取り組む。モスクワにで3月17日没。J(49)
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これまでに挙げた雑誌や新聞とは異質な形でヴェネーリンの死を論じたのは『北方の蜜蜂』
であった。同紙1839年4月10日77号掲載の匿名記事「ユーリー・イヴァーノヴィチ・ヴェネー
リンの死」は.i新ブルガリア文学の誕生」を含むヴェネーリンの著作において採用されている
語源論に依拠して民族的起源を決定する歴史叙述の方法論を「滑稽な芸当Jとして批判した倒。
この匿名の記事の筆者によれば.i歴史文献とスラヴ人文学に真の貢献をもたらしたであろう
もの」はヴェネーリン自身が手掛けた研究ではなく.ヴェネーリンにより「収集きれたドナウ
彼岸の歌と文書のテキストJであった(S~ヴェネーリンの業績に否定的なこの匿名の筆者は記
事の最期を次の皮肉交じりの言葉で締めくくっている。
「ヴェネーリン氏は普良な人間であると同時に自らの課題に実に熱心な人であったがゆえに.
歴史研究の誤った方途へ多くの歴史に不慣れな者を引き込むことになった。...ヴェネーリン
氏はその死後に多くの原稿を残し，若いロシア入学者 H.B.サヴェリエフに自らの幻想を継ぐ
のを委ねたと言われている。このようなものでも取り組むがよい!万物から否定的であれ利益
は引き出せるだろう。J<紛
1830年代末の段階では保守系論壇でもヴェネーリンの業績に対する評価は分裂しており，議
論の対象となるのは専ら彼の古代ロシア史観であり.ヴェネーリンが同時代のロシア=ブルガ
リア関係に果たした役割の重大性はきして問題とならなかったと言えよう。
2-3.記念碑報過に見るヴエネーリン評価の転換
だが.1840年代を迎えるとヴェネーリンはブルガリア民族再生運動への貢献者として見直さ
れるようになる。こうしたヴェネーリン理解が世論において全面的に示されるのは.1842年末
に設置された記念碑(図 1)を巡る報道においてであった倒。『サンクト・ペテルプルク報知1
1842年2月22日付44号掲載の匿名記事「オデツザ・ブルガリア人によるユーリー・イヴァー
ノヴィチ・ヴェネーリンの記念碑」は，オデッサ・ブルガリア人たちにより進行中の記念碑設
置の動きを報じているが，その書き出しで次のように述べている制。
「同時代の人聞は同時代人の功績を評価することはあまりない。死が生活上の雑事の全てに終
止符を打つ時.後世の人々はより公正に判断ができるものである。その時にのみ偏見.予断，
敵意が覆い隠そうとした真実が明らかとなる。...死は同時に彼の祝福でもあった。死して全
ての関係は鳴りを潜め，功績はありのままに評価されている。ヴェネーリンは新たな歴史批評
を創出し，ブルガリア人を新たな生へ向かわせ，これを介しておそらくはブルガリア人再生の
立役者となったのだ。また，この知的再生の始まりは既に我々の眼前で成就しつつある。J<掛
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このように匿名記事はヴェネーリンに対し.rブルガリア人再生の立役者」という新たな評価
を付与したのだった。「サンクト・ペテルプルク報知』にあらわれた新たなヴェネーリン評は，
『祖国の息子J1842年2巻3号「ユーリー・イヴァーノヴイチ・ヴェネーリンの記念碑」におい
ても示されている(騎)。匿名の筆者は「このまれな学者は同時代人には評価されなかった」とし
た上で.前述の『サンクト・ペテルプルク報知jの記事が「記念碑とヴェネーリンの記憶に十
分な敬意を表した人物たちについての完全な情報」を掲載したと評価している 1571。
建立地であるモスクワのメディアによる年末の記念碑落成式典の報道においても.ヴェネー
リンのブルガリア民族再生運動への貢献は語られている。例えば『モスクワ報知J1842年12
月30日付104号「ヴェネーリンの記念碑開幕式」と題する記事は，官頭で記念碑の設置とヴェ
ネーリンの肩書と出自に言及した後.r昔と今のブルガリア人jがブルガリア人に与えていた影
響の大きさについて述べている制。『昔と今のブルガリア人jを介してヴェネーリンがブルガ
リア人に多大な反響と影響力を得たという見解は.スラヴ民族問題に関心を寄せる『モスクワ
人jにも共有されていた。同誌の1843年l巻l号の記事である「ヴェネーリンの記念碑閉幕式」
は.r昔と今のブルガリア人』について次のように説明している。
「それは大きな反感と共にロシアの学者たちに迎えられ.彼らに特に根拠の不十分さとつぎは
ぎされた証拠の言い残しを叱責され，他方で出版社との不和な関係により，それはジャーナリ
ストたちにひどい形で迎えられたのだった。...だが，全く異なる，比べるべくもない重要な
定めを本は辿ったのだった。本はブルガリア民衆に強い影響を与え.その精神の喚起に働きか
け，匙らせ，前へ続く道を示し，希望を湧きあがらせたのである。衷心から書かれたそれは人々
の心に届くことができたのだ。JI掛
また記念碑建立が進められた 1841年には，ヴェネーリンの遺稿である『昔と今のスラヴ人j
の刊行がブルガリア人たちの協力により実現した。ヴェネーリンの従兄弟モルナール 1.I1.M-
OJIHapが寄せた巻頭論文「ユーリー・イヴァーノヴイチ・ヴェネーリンの私的・学術的生活上の
諸特徴」において，ヴェネーリンはブルガリア民族再生運動の立役者と位置付けられると同時
に.ブルガリア内での影響力の強さをアプリーロフの言葉をもって担保することが試みられて
いる(曲}。
以上のようにヴェネーリン記念碑を巡る報道において，各紙の論調には共通性が見られた。
すなわち，新興のポゴーデインを編集者とした(汎)スラヴ主義を代表する雑誌『モスクワ人』
のみならず.1830年代の官製国民主義を代弁する『サンクト・ペテルプルク報知jや『祖国の
息子』でもヴェネーリン=ブルガリア民族再生運動への協力者という評価が肯定的に語られた
のである。
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では.生前の1830年代とは打って変わって 1840年代初めに官製国民主義の雑誌でも広範に
ヴェネーリン評価が見直された背景とはどのようなものであったのだろうか?
3. 1840年代初頭におけるロシア政府とブルガリア
ヴェネーリンの死の翌年である 1840年は.ロシア=ブルガリア関係史にとって重要な年で
あった。従来，本国における初等教育に満足せずに中高等教育をロシアで受けようとするブル
ガリア人は，専ら私費により留学していた。 1840年にはこうしたロシアへの留学を希望するブ
ルガリア人に対し，ロシア政府による最初の国費による奨学制度が設けられる。 1840年7月に
決定された奨学枠はオデッサの神学校に4名というわずかなものであったが， 1842年にはヘル
ソンに2名， 1846年にはキエフとそスクワとペテルプルクに20名(キエフ 12名，モスクワ4
名.ペテルプルク 4名)とその枠組みは拡大していった(61。
政府の動きと並行して， 1840年代初めにはスラヴ学者およびスラヴ主義者の聞でスラヴ諸族
の民族再生運動への関心が高まった。先に述べたポゴーデインによるスラヴ・ニュースの欄を
設けた雑誌『モスクワ人』の発刊(1841年)や.クロアチアのイリュリア運動指導者ルードヴイ
ヒ・ガイ L.Gaj (1809-1872)のロシア来訪(1840年)に際してのモスクワのスラヴ主義者・ス
ラヴ学者・商人たちによる 1万7千ルーブルの募金活動はこうした文脈での出来事である(船。
さらに，同時期により直接的にブルガリアとヴェネーリンの再評価の必要性に人々の耳目を
引いたのが前述のアプリーロフの言論活動である。特に彼の手によるブルガリア民族再生運動
の紹介書『新ブルガリア人教育の朝焼けJ(1841年)は重要である。別稿で詳細に論じたが.同
書の中でアプリーロフはヴェネーリンの研究に依拠し，中世以来のギリシア人支配に抗するブ
ルガリア人の歴史を提示した。さらにアプリーロフは同時代のブルガリアの教育事情とロシア
政府によるブルガリア人教育への支援の動きを伝え.スラヴ民族の兄弟であるロシア人にブル
ガリア民族再生運動=啓蒙事業への協力を呼びかけた上で.ブルガリア人意識の高揚に貢献し
たヴェネーリンへの頒詩で本論を結んだのだった。『新ブルガリア人教育の朝焼けjはスラヴ
派の『モスクワ人jのみならず， r祖国雑記』や『同時代人』といった西欧派の紙上でも採り上
げられ，ブルガリアとブルガリア人を巡るロシア圏内の様々な立場を明るみにしたのである制。
先述の政府の動きはこうした世論の動きと歩調を揃えたようにも見えるが，そうは言いきれ
ない。なぜなら， 1840年代初頭のロシア政府内では在外スラヴ民族の民族主義的な動きやそれ
を支援する圏内の汎スラヴ主義的動きは，ウィーン体制の王朝国際秩序を動揺させるものとし
て問題視されていたからである。
こうした汎スラヴ主義への懐疑的な態度は，当時ペテルプルク大学教授兼検閲官であったニ
キチェンコA.B.HHKHTeHKO (1804-1877)の日記において見ることができる。彼が1826年か
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らおよそ50年に渡って書き記し続けた日記はロシアの検閲・出版界事情についての貴重な資
料である。その日記の 1841年9月24日付の記述ではスラヴ諸国を学術調査のため訪問した学
者たちに関連し.ハプスプルク帝国(=オーストリア)統治下のスラヴ人の問題が言及されて
いる。
「昨日は圏外より帰聞した(オデッサ学区監督官)ドミトリー・マクシーモヴィチ・クニヤジェ
ヴィチのところで昼食。彼と一緒に同じく帰国した(元・モスクワ大学教授の学者)ナジェー
ジデインも圏外に出かけていた。話はスラヴ人たちとオーストリアに及んだ。私は誤っていな
かった。私は常日頃から，スラヴ世界の中央集権化を夢見るスラヴ・パトリオテイズムはシャ
ファーリクや(チェコ人のスラヴ学者)ハンカ，ポゴーデインらのような数名の狂信者の頭の
中にのみ存在しているけれども，スラヴ諸民族は概してオーストリアの主権下でとても平穏に
暮らしており.政治的独自性というものについては欠片も考えていないと思っていた。例外で
あるのは.(ハンガリーの上級貴族層)マグナートにより強く抑圧されているハンガリーのスラ
ヴ人とルシン人のみである。最近のスラヴ主義者のような人物ではないけれども，ナジェージ
デインはこの全てを確信させてくれた。J<刷
1840年代のオーストリア=ハプスプルク帝国の住民はドイツ人の他にチェコ人・スロヴァキ
ア人・クロアチア人らスラヴ人，マジャール人.ルーマニア人，イタリア人を含んでいた。 19
世紀前半にはそれまでの使用言語におけるドイツ語の優位に象徴的されるドイツ人の文化的ヘ
ゲモニーに対してチェコ人とスロヴァキア人の民族再生運動家たちは，言語を中心とする自民
族の文化の復興に従事した。その際に彼らは他のスラヴ諸民族との学術交流に積極的に取り組
んだ。こうした事業は文化的な汎スラヴ主義によって支えられていた(刷。一方.ハンガリーで
は1832-36年と 1843-44年の議会において.ハンガリー語を第一公用語とする「言語法」が
制定されたことでマジャール人と他の少数民族が対立する構図が出現した(帽)。クロアチアにお
いても 1827年に学校教育におけるハンガリー語義務化法案が議会を通過したが，この出来事
はクロアチア版民族再生連動であるイリュリア運動が生まれる背景となった問。ニキチェンコ
はここで同時代のハプスプルク帝国内のスラヴ諸民族の民族再生運動の動きについて.それが
一部の例外を除き政治的な汎スラヴ主義に基づくものではないと判断しているのである。
こうしたニキチェンコの記述はあくまで汎スラヴ主義総体に関してのものであった。だが
1841年4月にバルカン半島で農民を主体としたニシュの蜂起が起こり.続いてニシュの蜂起を
バルカン諸民族の対オスマン蜂起へ連動させることを企図するプライラ蜂起計圃が露見する
と.ロシア帝国の高官たちはブルガリアへの対応をより直接的に迫られた。ニシュの蜂起は
1841年4月にセルピア南部で起こったブルガリア人による蜂起であり.プライラ蜂起計画はニ
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シュの蜂起を踏まえてワラキア公園で準備された計画であった。 1841年1月末までにモルダ
ヴイア.ワラキアに3班から成るブルガリア人峰起組織は形成されたが，この動きにはロシア
圏内のブルガリア人も関与していた。
その中心人物である関税港レニー PeHHの検疫所通訳ピョートル・ガンチェフ II.raH'leB<曲}
は.同年 1月末から翌 1842年1月にかけて圏外での蜂起のための募金活動をロシア圏内で
行った。さらに彼はレニーでギリシア人の草命組織フイリキ・エテリアをモデルとした秘密革
命組織を 1841年8月までに組織した。だが1842年1月7日にノヴォロシア・ペッサラピア総
督のヴォロンツオフ伯 M.C.Bopo~OB (1782-1邸6)によりガンチェフは逮捕(1月 7日)され
キシニョフへ送られた(1月 8日)。さらに.1842年1月13日にはガンチェフの逮捕承認につ
いてのヴォロンツオフ報告に皇帝が同意したため.2月2日にガンチェフはペテルプルクで憲
兵長官ペンケンドルフA.X.BeHICOH，l;Opφ (1782-1844)により尋問を受け，次いで2月4日に
は皇帝ニコライ l世による尋問を受けることとなった冊。
蜂起に探く関与していながらもガンチェフへの処置はペテルプルク検疫所検量部官吏への転
任という軽いものであり.さらに彼は請願を通じてニコライ l世から自身の妻子をペテルプル
クに移住させるための費用を供給されたのだった。また.警察の監視下に置かれたレニーのガ
ンチェフの協力者であるブルガリア人たちはベンケンドルフにブルガリアへの帰国許可を求め
た。オスマン帝国によりロシアがエージェントを送ったかどで非難される可能性とエージェン
ト扱いされたブルガリア人たちが殺害される危険性があるという外相ネッセリローデK.B.H-
即時JIhpO，lJ;e(1780-1862)の配慮により.彼らは一度はエカチェリノスラフへ送られロシア政府
から生活費を受け取る暮らしとなるも.5年後には帰国を遂げた倒。
一方.1842年l月9日のガンチェフ逮捕の報告を受けるとニコライ l世はスラヴ人の陰謀へ
の加担という西欧列強の側からの非難を回避すべく.モルダヴイアとワラキア，オスマンの各
政府にブルガリア人の組織の存在を伝達した。しかし同時に皇帝は.ロシア政府の名において
ブルガリア民衆の保護をオスマン帝国政府に要求するようコンスタンティノープル大使チトー
フB.II.THTOB(1807-1891)に指令を送ったのであった問。
鎌起が各国政府による逮捕で未遂に終わる中.アプリーロフに思いもよらぬ結果がもたらさ
れた。アプリーロフはガンチェフら蜂起に参加したブルガリア人たちから度々金銭的・物質的
支援を要請されていたが，革命的手段による独立への懐疑からこれを一貫して拒否していた。
だが.1842年3月に前年1月27日付の峰起関係者との書簡がオーストリア領事により発見さ
れると，アプリーロフは総督ヴォロンツオフ伯に説明を求められた。結果.1842年4月17日
の書簡での釈明において，アプリーロフは自らの思想穏健さを伯爵に示さねばならなかった。
1842年4月20日付報告でヴォロンツオフがアプリーロフは無分別な陰謀とは程遠い旨をベン
ケンドルフに報告したことで.アプリーロフはようやく嫌疑を逃れることができたのである倒。
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一連の蜂起の動きを前に，ロシア帝国高官はブルガリア民族再生運動をどのように認識して
いたのか?1842年12月に外相ネッセリローデと文相ウヴァーロフの間で交わされた2通の書
簡からはその概要を窺うことができる。ウヴァーロフが『スラヴ問題jとま題を付して保管し
ていた同書簡は2∞4年に『ロシア論集』の1巻において，モスクワ大学助教授シェフチェンコ
により公開された。シェフチェンコによれば.同書簡はニコライ I世の御前で外相と文相が
オーストリアで刊行されている『アウグスプルク一般新聞AugsburgerAUegemeine ZeitungJ 
の反ロシア的な論調について報告した際に話題となった在外スラヴ人の動向について， 2大臣
が後日意見を交換すべく著されたものであるという (7310 12月20日付のウヴァーロフに宛てた
書簡の中で，外相はブルガリア人を具体的事例として次のように述べている。
「我が親愛なる同僚よ.私はここ数日非常に忙しいために君の言うスラヴ問題について考え
る機会を持てなかった。君が私に送ってくれた物全てと陛下が私に寛大にお与えなされた外交
文書を注意深く読み終え.アプリーロフ氏の本<r新ブルガリア人教育の朝焼け』オデッサ.
1841年一徳重>に目を通した今，私は君に自分の意見を述べることができる。…私が君の注意
を向けさせた諸新聞にかすかに見え アプリーロフの書もそこから自由ではないスラヴ民族主
義への傾向を断岡阻止しないのであれば.我らは一体どこへたどり着くのか。ブルガリア人の
聞で大きな不満の高まりが支配的であり.彼らを静めるために我々自身が全権代表を派遣した
この時に副題は既に誤っている。前文で君はオスマン政府に対する蜂起を彼らに呼びかける 1
つならぬ説に気づくだろう。我々はオスマン政府と和平状態にあり，神がその存在を必要とさ
れる限り保全するよう関心を持っている。その崩壊を早めるいかなる現象をも我らの下で防ぐ
ようにあらゆる努力を払わなければ.我々は大きな責任を負うことになる。J(741
世論で好意的に評価きれていたブルガリア民族再生運動の宣伝書である『新ブルガリア人教
育の朝焼けjは断聞阻止すべき「スラヴ民族主義Jの現われであり，ブルガリア人の聞で不満
が高まっている現在においては同書に見られるようなオスマン帝国への敵意を煽るような言論
活動は不適切との判断である。これは敷街すれば.ロシア外交にとり在外スラヴ民族の汎スラ
ヴ主義や民族再生運動の政治化に対する警告とも考えられよう。
こうしたネッセリローデの意見に対し，検閲に責任を持つ文相であるウヴァーロフは 12月
26日の書簡で返答した。そこで彼は在外スラヴ民族とロシアのあるべき関係について述べる
にあたり.スラヴ民族に関する問題とは何かをまず定義しようとする。
「我らが皆，皇帝陛下にあれこれの問題の我らの見解について率直な報告を渡す義務がある
と考えているので，私が皇帝陛下の御前に提出することが義務と判断しました文書の中で，次
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のように認めていました。スラヴ問題は二つの面を持つと。一つの面は馬鹿げており危険で半
ば革命的であり.もうーつの面は整っていて平和的で本能的なものであり.ゆえに揺るぎない
ものです。J(751
ここでウヴァーロフが最初に言及している「馬鹿げており危険で半ば革命的」なスラヴ問題
とは.前述のネッセリローデの書簡を念頭に置くならば，政治化した汎スラヴ主義や民族再生
運動の動きと理解できる。では.それに対置されているもう一つのスラヴ問題とは何か。ウ
ヴァーロフはその具体的内実として大学におけるスラヴ語の研究・教育，教員の派遣を介して
のスラヴ諸民族聞でのスラヴ語普及の試み，スラヴ民族の歴史書の出版.スラヴ諸国の正教会
に対する祈祷害等教会用具供給を挙げている。つまり政治性を帯びない形での学術的・文化
的・宗教的な経路を介しての在外スラヴ諸族への支援・連帯である。これらの事業への評価を
ウヴァーロフは次のように明快に述べている。
「これらの全ての活動は本質的であり.我らの伝統と結びついており.我らの敬意と我らの愛
という全ての事柄に関わっています。」側
まとめるならば.r馬鹿げており危険で半ば革命的」な政治問題としての面と「整っていて平
和的で本能的.ゆえに揺るぎない」学術的・文化的・宗教的な蘭からスラヴ問題は構成されて
おり，ロシア政府はブルガリア民族再生運動を含めたスラヴ人の動きが前者に転化することを
警戒しつつも.後者は問題視することなくその維持・発展を図る必要があるというのがウヴァー
ロフが提唱する路線である。検閲に責任を有する文相が示した同方針こそは.1840年代におい
てヴェネーリンの事業を含めた定期刊行物紙上でのブルガリア民族再生運動を巡る議論が許
容・活性化した政治的背景であった。
4.その後のヴェネーリン評価の変遷
1840年代初頭に形成きれたヴェネーリン評価は 19世紀後半にも維持されたのであろうか?
ここでは1850年代-19世紀末までにロシア圏内で刊行された評伝や事典類におけるヴェネー
リンの評価のあり方を検討したい。
1850年代にはブルガリア人義勇兵と連携してクリミア戦争が行われた。ロシアの敗北によ
りスラヴ民族聞の協力が直接的成果を残すことはなかったものの，旧来のブルガリア民族再生
運動の立役者としてのヴェネーリン像は両国間関係の象徴として維持されていた。こうした
ヴェネーリン評価の典型が.アプリーロフ亡き後のオデッサ・ブルガリア人代表であったニコ
ライ・パラウーゾフ H.X.IIaJIayaoB(1819-1899)が1851年にオデッサで出版した評伝『ユー
69 
徳重量
リー・イヴァーノヴイチ・ヴェネーリンの生涯』である(押)。同書の前書きにおいてヴェネーリ
ンを「その記憶が永遠に忘れがたい学者の男の一人」と位置付けたパラウーゾフは，ヴェネー
リンがブルガリア人に与えた影響を次のように記述している。
「自らの批判的研究により彼はブルガリア民族をかくも長い世紀にわたりその前に広がって
いた漆黒の無名さから連れ出したのみならず.全スラヴ民族の歴史に偉大な貢献を為した。ブ
ルガリア人が以前に書かれていたようにタタールの出自を持つのではなく，純粋なスラヴ族で
あることを明確に証明したのである。...自らの熱烈な言葉と愛情によって，彼は我々ブルガ
リア人を何世紀にもわたった深く死んだような眠りから目覚めさせた。ヨーロッパの学者の誰
も以前にわが民族にそうした関心を寄せはしなかった。彼はわが民族をその暗黒の中から連れ
出すように定められていたのだ。」側
ここに見られるように.パラウーゾフはヴェネーリンがブルガリア人の存在そのものを発見
したこととスラヴ民族としての意識を持たせようとしたことを評価したのであった。
クリミア戦争最中の 1854年に刊行された『参照百科事典』は生涯のキャリアを短くまとめて
いるが，ヴェネーリンのブルガリア史に関する業績を主に紹介しており，彼をブルガリア史学
者と捉えている。また.オデッザ・ブルガリア人たちによる記念碑設立のエピソードも従来の
評伝と同様に紹介されている (79)。
クリミア戦争直後にスラヴ派のスラヴ学者ペッソーノフn.A.BeccoHOB(1828-1898)が『昔
と今のブルガリア人』第2版に寄せた巻頭論文もヴェネーリンの事業を「一個人の努力が実に
乏しい資金で5∞万の民族の精神的再生を可能にするような.スラヴ民族史において前例のな
い事業である側」として，旧来通りの理解を引き継いでいる。さらにペッソーノフはヴェネー
リンの死に対するブルガリア人の反響を次のように誇張して描写することで，ヴェネーリンが
ブルガリア人に対し有した影響力の大きさを伝えようとしている。
「かくも迅速にヴェネーリンの死についての悲しい知らせはブルガリア中に広まり，かの国
の人々は深い悲しみに打ちのめされた。荘厳な頒歌でいつかに値する作家を歓迎したブルガリ
ア人自身.1839年6月12日にプカレストで「ぬ.1.ヴェネーリンの死への働央」を書いている。
故人の記憶は恩人の聖なる記憶の加くに常に真のブルガリア人の心に残ったのである。これは
ブルガリア入学校に入学すると幼児が耳にする最初の名前であり.ロシアの高等教育施設での
教育を求める若者が運ぶ最初の名前は証拠を分け合ういくつかの権利や双方の民族の啓蒙と目
下確固たるものとなった関係の旗印としてもたらされているのだ。豪華な記念碑をブルガリア
人たちは自らの再生者の墓に築いた。彼らの内数名はモスクワに暮らしており.尊い塵を崇め
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ることを義務と考えている。JI8D
1860年代から 1878年の露土戦争終結までの時代は，ブルガリア民族再生運動が独立教会の
達成と国家独立を実現してゆく時代であると同時に.ロシア世論においてブルガリアの動きを
支援する汎スラヴ主義が台頭する時代でもあった。露土戦争の最中にオデツザでヴェネーリン
の生涯と事績が回顧されたことは，彼がロシアとブルガリアの緋を象徴する人物として記憶さ
れつつあったことを示していよう働。
他方でこの時代にはヴェネーリンをより客観的に捉えようとする見解も現れた。ブルガリア
民族再生運動の著名な活動家であったリューベン・カラヴエロフ JI.C.KapaBeJIOB(1834? 
-1879)が『モスクワ報知J1862年7月13日付153号に投稿した記事「ブルガリアのジャーナ
リズム」は.そうした方向性をブルガリア人の側から示していた。同記事は前世紀以来のブル
ガリアにおける文芸活動の発展をロシアに紹介する意図を持って書かれており，ヴェネー 1)ン
にも言及がなされている。カラヴエロフのヴェネーリン評価は第一に「ブルガリア人の覚直に
協力した最初の者たちの一人」というものであり， iブルガリア語でブルガリア人に関する彼の
批判的研究が出版された時.ブルガリア人たちは畏敬のようなもの持って彼を見つめるように
なった」としている。自民族の再生運動における重要人物であったとの評価は旧来のロシア圏
内でのそれと変わらない。だが，同時に「民衆にはその著作は理解されないものであった」と
して， i民衆にとって必要であるのは批判的議論ではなく，民衆史に関する平明な語りJである
とその影響力の限界をも指摘した倒。
ロシアのスラヴ学者の側からも.ヴェネーリンの業績を客観的に捉えようという動きが出始
めた。リベラル派のスラヴ学者であったプイピンA.H.TIldUHH(1833-1卯4)がポーランド系評
論家のスパソーヴィチ B且.CuaCOBH'I(1829-1卯6)と共に編纂したスラヴ諸民族の文学史に関
する記述の変化にはそうした傾向が認められる。例えばl筋5年に共著として刊行された『ス
ラヴ民族文学史概論』においては，ブルガリア人たちがヴェネーリンの独創的だが学術的では
ない著作の内に自民族の過去を称揚し現状を批判する立場を発見し，これを共感をもって受容
したことが指摘される。続く「問題の学術的側面がいかなるものであったにせよ.既にこの事
一つが非常に重要であった」との記述からは.プイピンらがまずヴェネーリンのブルガリア人
への貢献を重視していたことが窺える{制}。
だが， 1878年のブルガリア独立前後に『スラヴ民族文学史概論jの完成版として執筆され.
1879年に刊行された『スラヴ文学史jにおいては.ヴェネーリンの業績に対する批判的視座が
より前面に打ち出された。特にヴェネーリンのブルガリア史に関する研究を「学術的側面から
はあらゆる関係において拙劣であるとされ，神格化の域に遣しているヴェネーリンの記憶への
ブルガリア人の畏敬は実に過大評価で幼稚で.他の何よりもはるかに無知に基づいたものであ
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る」とする評価は，旧来のロシア内外におけるヴェネーリン評価を厳しく戒めている点で注目
に値する。もっとも.r彼の貢献は主として(とはいっても，ここでは常に他人の物ではなく彼
の作品が出発点になるのだが)彼がブルガリア史を創造した事ではなく.ブルガリア民族自体
を再建もしくは再生したことにあるのだという事と彼がすっかり消え失せていたブルガリア人
の民族性の再生運動の立役者であったことは全く公正な話である」と続けて述べているように.
ヴェネーリンがブルガリア民族再生運動に貢献した人物であったという評価も維持されている
点には留意する必要があろう制。
19世紀後半に生まれた新たなヴェネーリン評価は.帝政末期に旧来のヴェネーリン像に一定
の修正を加えつつ共存していたと考えられる。世紀転換期に刊行された帝政ロシアの最大の百
科事典プロックハウス・エフロンにおけるヴェネーリンの扱いを検討しよう。同事典の「ヴェ
ネーリン」の項目の解説では.ヴェネーリンは「スラヴ学者」であったとの見解が最初に打ち
出される。その後.伝記的説明に続く叙述の後半部分で彼が「自らの人生の晩年を専らブルガ
リアに捧げられた学芸活動に費やした」とした上で一連のブルガリアを主題とした著作を列挙
する。項目の著者は大改革期に出現したヴェネーリンの著作に非学術性を認めた上で先のプイ
ピンらと異なり.それらをブルガリア人が国民的財産とすることはなお正しいと判断する。ま
た，プイピンらが批判したブルガリア人の聞におけるヴェネー 1)ンへの高い評価が無知に基づ
くものであるとする見解に対して.rヴェネーリン崇拝は，彼らのもとでは無知ゆえにではなく，
ブルガリア民族再生運動史においてヴェネーリンの著作が果たした役割への深い感謝の念とい
う感情から流れ出たものである」とブルガリア人を擁護した。そしてヴェネーリンの活動の意
義を説く次の文で項目を締めくくる。
「ヴェネーリンは新たな活動のためにブルガリアを覚醒させ，栄光ある過去を想起させ.正し
く言語.伝統ならびに全ての社会生活上の出来事を眺めることを教え，自らの著作で始まりに
は弱々しかったが時の流れと共に出版活動によりますます強まっていった知的運動を引き起こ
したのだった。ヴェネーリンは B.アプリーロフや H.パラウーゾフといったブルガリア人文人
に直接的に影響を与えたが，彼の間接的な影響は今日まで広がっているのである。J(踊)
このようにプロックハウス・エフロン百科事典においては.ヴェネーリンの業績の学問性は
否定されつつも.なおヴェネーリン自身はブルガリア民族再生運動の展開に多大な影響を与え，
ブルガリア人に広く好評を得ている偉人として評価されている。こうしたヴェネーリン評価は
今日のヴェネーリン評価にほぼ通じるところがあるものである。
なお，プロックハウス・エフロンの百科事典とほぼ同時期に刊行された事典であるべンゲー
ロフ編『ロシア作家学者評伝辞典J1897年5巻も「ヴェネーリン」の項目を設けている伽。同
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記事はこれまでに刊行されたヴェネーリン関係の資料を駆使して客観的な事実を中心にヴェ
ネーリンの生涯を紹介しているが，ブルガリア民族再生運動に関わる業績評価に関しては 1840
年代の論壇の評価から目立った変化は見られない。
本節で検討した 1850年代から 19世紀世紀末にかけてのヴェネーリン像は 1840年代のそれ
と比した場合，明らかに変化している。その際に顕著であるのはヴェネーリンの事績.特に歴
史研究の著述に対する学術的視点からの批判的な評価が次第に定着していった事である。だ
が，同時に新たなヴェネーリン評価の台頭にもかかわらず.アプリーロフやパラウーゾフといっ
たオデッサ・ブルガリア人との緊密な関係性を根拠としてそのブルガリア民族再生運動の立役
者としての影響力が疑われることはなかったのである。
おわりに
19世紀ロシアにおける汎スラヴ主義や在外スラヴ諸民族への関心は，一部の政治家にのみ共
有されていたのではなかった。本稿で扱った 1830年代末から世紀末にかけてのスラヴ学者
ヴェネーリンへの評価の変動は.閉じスラヴ民族としてのブルガリア人の民族再生運動への関
心が民間世論にも存在し.かっそれが根強く認知の裾野を拡大していったことを示している。
1830年代末の死に際しでもヴェネーリンの評価は分裂し.彼のブルガリア民族再生運動への
訴えも生前は大きく注目されることはなかった。ネクロローグにおける業績評価からは，世論
の認識の大勢において彼がロシア史の研究者として低く評価されていたと判断できる。だが.
1840年代になりヴェネーリンはブルガリア民族再生運動の立役者として再発見された。そう
した評価の褒化の背景にはアプリーロフやパラウーゾフに代表されるオデツサ・ブルガリア人
の宣伝活動の努力が存在していた。
世論において高まりを見せたブルガリア民族再生運動への関心に対する当時のロシア政府の
姿勢は二面的であった。政府は教育援助という形でブルガリア民族再生運動に自ら支援を始め
たが，民族再生運動の動きがオスマン帝国に対する政治運動に転化することを警戒していた。
アプリーロフの著書への外相ネッセリローデの否定的評価と，プライラ蜂起に際してアプリー
ロフ本人へ政府上層からかけられた嫌疑は，こうした政府のご面性を端的に示していたと言え
よう。
クリミア戦争後の時代には汎スラヴ主義の担い手となったスラヴ派を中心として， 1840年代
初頭に築かれたブルガリア民族再生運動の立役者としてのヴェネーリンの地位が確立していっ
た。大改革時代に登場した旧来のスラヴ派的理解を修正する新たなヴェネーリン評価において
も，問題とされたのは彼の貢献の有無そのものではなく著作の学術性や影響力であったのであ
る。
こうした経緯を踏まえて本論の最初の聞いに戻るならば.ヴェネーリンは彼自身がプルガリ
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ア民族再生運動の宣伝を成功させたと判断するのは難しい。むしろ.オデツサ ・ブルガリア人
らの努力によりロシア=ブルガリアの協力関係の象徴となることで.ロシア世論の注意をブル
ガリア民族再生運動へ向けさせる役割を果たし同時にその汎スラヴ主義(的意識)の発展に
寄与した人物であったと評価するのがより適切であろう。
本稿では.ブルガリア民族再生運動へのロシア側の関心が.ヴェネ リー ンを象徴としてクリ
ミア戦争以前から高まっていたことを指摘した。しかし 1830年代の段階でヴェネーリンらス
ラヴ学者により宣伝された民族再生運動の具体的な内実一教会独立を巡るフ ァナリオ ットとの
抗争.教育事業などーがその後のロシア論壇にどのような議論 ・反響を引き起こしたのかまで
は検討できなかった。また.ブルガリア民族再生運動をロシア世論に宣伝する主体となったオ
デツサ ・ブルガリア人を含む在露ブルガリア人たちのクリミア戦争以後の論壇での宣伝活動の
様相も確認する必要があるだろう。ロシア ・汎スラヴ主義の具体的内実を明らかにする課題と
してこれらの問題を指摘し本稿を終えることとする。
図1 モスクワのダニロフ修道院内に建立されたヴ、エネーリンの記念碑
I:IJ典 rK.BeHe.aHKTOB.3a naMeT問 問 Ha IOp凶 BeHemrnB MOCKsaI 3a HayKoBoH Cn間山M山間3Hat.JHoroCJaBHC-
Ta. Y蹴 ropo且 2∞2.C. 137 
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注
(1) スラヴ民族に関する学聞の総称。対象は，言語.文学.民俗.歴史.物質文化および精神文化と多岐に
わたる。 18世紀末のチェコで発展したスラヴ文献学を起源とするとされる。
(2 ) 例えば次のソ連崩犠後キエフ出版の歴史事典は.ヴェネーリンをウクライナの学者として扱っている。
E~即IOIIe，瓜JI iCTOpii YKpaIHH. T.1 K凶iB，2∞3.C.476.なおルシン人とはカルパテイア地方の東スラヴ
人で 19世紀末-20世紀初頭にウクライナ人意識が確立する中.ウクライナ人としてのアイデンテイ
ティーを拒否した人々とその子孫をさす。
( 3 ) T.BailIqps.回pi並IBaH閲覧可 BeHeJIi H.llpJlmeB， 1968. OHa糊.3aKapIIaTOYKpaHHCKas H町 eJIJI・
盟、BH1J;H耳BP∞CHHB IIepBoA IIOJIOBHHe XIX BeKa. BpaTHCJIaBa， 1971. C.166-184. 
( 4 ) K.C.JIHJ1ysmBHJ1H. Ha1J;HOHaJIh目的cB060，llHTeJIhHaS60Ph6a 60JIl'apcKo1'O HapO，lJ;a IpO'I咽φaHapH-
OTClω1'0 Hra H POCCHS. T6HJIHCH， 1978. C.31; JI.n.JIsrrreBs. TBOp鴨目前回.H.BeHeJIHHa H e1'O o~eH­
Ka COBpeMHeHHHKaMH H IIOTOMKaMHl1 BecTHHK MOCKoBcKoro yHHBepCHTeTa. CepHs.8. HCTOpHS. 
2∞3. No.6. C.57・71;OHS me. 3Ha'leHHe四 Op鴨町田町.H.BeHeJIHHa，lJ;JIS 60JIrapcKo1'O Ha1J;HOHaJIhHO・
1'0 B03pOlC，QeHHS. 2011. (http://archive.nbuv.gov.ua/portaJ/Soc_Gum/ drz/2011_ 4/Laptev~L.pdf 最終
出力日 2013年3月31日)
(5) A.C.MIol.品 ，HHHOB.φOpMHpOBaHHeBOIIpOCOB釘Horpaφ沼田，φo品 KpOJIS，JIHTepaTYphI H HCKYCCTBaI 
CJI師団OBe，lJ;e四 eB ，lJ;OpeBOJIlO1J;HO田崎P∞CHH.M.， 1988. C.111-154. 
(6 ) 特に記念諭集における次の文献目録は.帝政期から今日までのロシア内外のヴェネーリン研究を網艦
している点で.本稿執筆に有用であった。 B.B.HJ町四'H.回p曲目BaH個別B佃町田(1802-1回9):BH・
06H6JIHorpaφH'leCKH並YKa3aTeJIhJIHTepaTYPhI 3a 1828-1994 rl r.K.BeHMH1(7'()B. (oT.pe，lJ;.)悶.H.B・
eHeJIHH B 6oJIl'apcKoM B03pOlC，QeHHH. M.， 1998. C.148-2倒.
(7) r.K.BeHe，tpf1(7'()B. 0 ，lJ;aTaX XCH3HH 10且 BeHeJIHHallCJIaBSHOBe，疋eHHe.2∞3.No.1. C却ーお;C.H.M-
nη'aSJ1HeB. BKJIa，D; IO.H.BeHeJIHHa B H3門間即日間aJIhHo1'OIIepHO，lJ;a OCMaHcKo1'O roeIIO，lJ;C咽 aB 60・
JIrapCKHX 3eMJISX (K 200・JIeTHIOCO ，lJ;HS pOlC，QeHHS Y'!eHoro) II OH me. C.73-79; n. TyJ1SeB.ロpe，lJ;HC-
JIOBHeI IO.H.島!HeJl即~ HCTO臨時CHH CJIaBSHCTBa. M.， 2011. C.5・4.
(8別) J，F. C口la釘rk恥e，Bible S晶oc仰ie白ie弘
1971; J，F. Cαla釘rke，.Venelin and Bulgarian Origins: In edited by 5.B. and A.H. Vardy， Society in Change 
Studies in Honor 01 Bela K. Kiraly. NewYork， 1982. pp.413-434. 
(9 ) 萩原直「近代ヘレニズムとバルカン諸民族ーバルカン社会における共生と民族的結合一」柴田三千雄
編『シリーズ世界史への聞い4 社会的結合j岩波書庖， 1989年， 255-281頁;佐原徹哉『近代バルカン
都市社会史ー多元主義空間における宗教とエスニシティ』万水書房， 2∞3年。
(10) H.Kohn， Pan.Slavism : itshistoηand ideology. Notre Dame， 1953; M.B. Petrovich， The Emergence 01 
Russian Panslavism， 1856.1870. NewYork，l956. 
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Concern for the Bulgarian National Revival 
in Russian Critical Circles during the Mid-Nineteenth Century: 
The Controversy Surrounding Iu.I.Venelin and his Works 
TOKUSHIGE Yutaka 
In this paper. 1 reconsider the role of Slavist. Iuri Ivanovich Venelin. as a propagandist of 
the Bulgarian National Revival in mid-nineteenth century Russia. 
Contemporary periodicals and books reveal出atVenelin was not always regarded as a 
valuable contributor to the Bulgarian National Revival. In 1839， the year of his death， Venelin's 
obituaries appeared in popular newspapers and journals， venerating， Venelin's major works as 
studies on the history of ancient Russia. But， when， Bulgarians in Odessa erected a monument 
in Venelin's honor in 1842， Venelin was reassessed as a contributor to the Bulgarian National 
Revival. This shift in public opinion was due in part to a growing interest in Bulgarians as 
Slavs-an interest which was bolstered by the Russian government's policy of offering 
scholarships for overseas students from Bulgaria commencing in 1841. Although Russian 
periodicals refer to these policies to justify their sympathy toward Bulgarians， oficials did not 
support public opinion. In 1841. when uprisings began in Braila， Wallachia， this became 
apparent. 
But， inRussia， the new image of Venelin as a hero of the Bulgarian National Revival was 
popular until the end of the nineteenth century. In the 1860s and 1870s， some Russians and 
Bulgarians indicated that his influence among Bulgarians was weak and his works were not 
academic in nature. However， these views did not displace his image as a hero for both 
Russians and Bulgarians. 
To understand Russo・Bulgarianrelations and Russian Panslavism， itis important to 
examine Russian public opinion and Bulgarian lobbyists in Russia. 
Keywords: The Bulgarian National Revival， Iuri Ivanovich Venelin， Russian public opinion， 
periodicals， Bulgarians in Odessa. 
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